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малозначительным. Суд указал, что без 
существенного вреда интересам государ-
ства или общества и конкретизации дан-
ного вреда в судебных решениях невоз-
можно учитывать деяние как обще-
ственно опасное. Поэтому, несмотря на 
причинение имущественного вреда госу-
дарству или, как в данном случае, бюд-
жету муниципалитета, возможно призна-
ние деяния малозначительным. 

Поэтому следует согласиться с мне-
нием Д.А. Гарбатовича: «Когда деяние 
совершено лицом с использованием сво-
его служебного положения, если оно не 
причинило существенного вреда объек-

ту, охраняемому уголовным законом, и 
не представляло угрозу причинения 
вреда, оно в силу отсутствия обществен-
ной опасности может быть квалифициро-
вано как малозначительное деяние»1. 
Безусловно, критерий существенности 
вреда обществу или государству здесь 
применим, здесь нужно учитывать руко-
водящее разъяснение Верховного Суда 
РФ в части существенного нарушения за-
конных интересов общества и государ-
ства, данное относительно злоупотребле-
ния должностными полномочиями (ст. 
285 УК РФ) и злоупотребления полномо-
чиями (ст. 201 УК РФ)».
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Совершение преступления небольшой или средней тяжести  
как обязательное условие освобождения от наказания  

в связи с изменением обстановки

Одним из обязательных условий за-
конного освобождения от наказания в 
связи с изменением обстановки согласно 
ст. 80.1 УК РФ является совершение под-
судимым преступления небольшой или 
средней тяжести. При этом законодатель 
достаточно четко определяет данные кате-
гории преступлений в чч. 2, 3 ст. 15 УК РФ.  

Анализ практики освобождения от 
наказания в связи с изменением обста-
новки свидетельствует о том, что на про-
тяжении многих лет данное условие в 
большинстве случаев неукоснительно со-
блюдалось при принятии соответствую-
щего процессуального решения. Вместе с 
тем следует отметить, что в последние 
годы наметилась обратная тенденция. 

Согласно статистическим сведениям 
Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации в период с 
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2017 г. по 2021 г. в связи с изменением 
обстановки от наказания освобождались 
лица, совершившие тяжкие преступле-
ния, предусмотренные ст. 111 УК РФ 
«Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью», чч. 3, 4 ст. 158 УК РФ 
«Кража», чч. 3, 4 ст. 159 «Мошенниче-
ство», чч. 3, 4 ст. 160 УК РФ «Присвое-
ние или растрата» и др.2  

Анализируя процессуальные реше-
ния об освобождении от наказания в 
связи с изменением обстановки лиц, со-
вершивших тяжкие преступления, мы об-
ратили внимание, что во многих случаях 
суды, принимая данные решения, руко-
водствовались постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 мая 2018 г. 
№ 10 «О практике применения судами 
положений части 6 статьи 15 Уголовного 
кодекса». В соответствии с п. 10 данного 
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постановления решение суда об измене-
нии категории преступления с тяжкого 
на преступление средней тяжести позво-
ляет суду при наличии оснований, преду-
смотренных ст. 80.1 УК РФ, освободить 
осужденного от отбывания назначенного 
наказания. В этом случае суд постанов-
ляет обвинительный приговор, резолю-
тивная часть которого должна содержать 
решение об изменении категории пре-
ступления на менее тяжкую с указанием 
измененной категории преступления. 

Следует отметить, что критика поло-
жений ч. 6 ст. 15 УК РФ началась еще до 
принятия Федерального закона от 7 де-
кабря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». Так, 
по мнению депутата Государственной 
Думы А.Д. Куликова, выступившего при 
обсуждении законопроекта в третьем 
чтении: «Законопроект сам по себе кор-
рупционный, образует в судебной си-
стеме новые коррупционные ниши и воз-
можности для коррупционных действий. 
Кроме того, в законопроекте абсолютно, 
на наш взгляд, бессмысленно вводится 
право судей менять категорию преступ-
ления – от тяжкой к менее тяжкой и так 
далее исходя из собственных предпочте-
ний, что на самом деле не влечет необхо-
димого объективного и справедливого 
решения вопроса при вынесении наказа-
ния»1. Указанная законодательная но-
велла получила отрицательную оценку и 
со стороны некоторых ученых, считаю-
щих, что она расширяет границы судеб-
ного усмотрения и негативно отражается 
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на объективности выносимых судом ре-
шений и имеет коррупционную направ-
ленность2.  

Так, по мнению Е.И. Майоровой, су-
ществует большой риск, что судебное 
усмотрение в данном случае может иметь 
слишком субъективный характер и кор-
рупционную составляющую. В резуль-
тате применения ч. 6 ст. 15 УК РФ неиз-
бежны случаи необоснованного смягче-
ния положения виновного лица3. 

Другие авторы считают, что «ч. 6 ст. 
15 УК РФ буквально ставит с ног на го-
лову устоявшиеся десятилетиями акси-
омы науки уголовного права, ломает тра-
диции правотворчества. Ведь законода-
тель, руководствуясь принципом спра-
ведливости, уже произвел по объектив-
ным признакам – характеру и степени об-
щественной опасности преступлений – 
категоризацию преступных деяний, тра-
диционно признанную средством диффе-
ренциации уголовной ответственности. 
В противоречие этому исходному под-
ходу ч. 6 ст. 15 УК РФ делегирует право 
присваивать тому или иному преступле-
нию соответствующую категорию суду, 
который призван согласно уголовно-пра-
вовой доктрине осуществлять никак не 
дифференциацию уголовно-правовой от-
ветственности, а исключительно ее инди-
видуализацию. Поэтому привнесение 
мнения судьи «способно внести смуту в 
уголовное законодательство»4. 

Разработавший и обосновавший тео-
рию категоризации преступлений 
Н.И. Загородников о ее значении в уго-
ловном законе писал следующее: «В тео-
ретической модели УК категоризация 
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преступлений проведена для того чтобы 
обеспечить дифференцированное, соци-
ально справедливое и юридически еди-
нообразное применение уголовного за-
кона в тех случаях, когда привлечение к 
ответственности или освобождение от 
нее, применение наказания или освобож-
дение от него устанавливается в зависи-
мости от того, к какой категории отно-
сится совершенное преступление»1. 

Совершение преступления неболь-
шой или средней тяжести является обяза-
тельным условием освобождения от 
наказания в связи с изменением обста-
новки, посредством которого законода-
тель четко определяет пределы примене-
ния ст. 80.1 УК РФ с целью исключить 
освобождение от наказания лиц, совер-
шивших тяжкие и особо тяжкие преступ-
ления, так как степень их общественной 
опасности очень велика, в связи с чем 
восстановление социальной справедли-
вости, исправление осужденного и пре-
дупреждение совершения им новых пре-
ступлений возможно только путем назна-
чения наказания подлежащего полному 
отбыванию или его части. Кроме того, 
освобождение от наказания в связи с из-
менением обстановки связано с обяза-
тельной утратой общественной опасно-
сти преступлением либо лицом, его со-
вершившим. Для того, чтобы суд мог 
принять соответствующее решение, 
должны произойти такие кардинальные и 
масштабные объективные изменения об-
становки в стране, в результате которых 
совершенное деяние относящееся к кате-
гории тяжких или особо тяжких преступ-
лений (например, убийство, умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью, из-
насилование, разбой, террористический 
акт и др.), перестанет быть общественно 
опасными. Применительно к существую-
щей в нашем российском обществе си-
стеме социальных ценностей предста-
вить это себе крайне сложно2. Соверше-
ние тяжкого или особо тяжкого преступ-
ления свидетельствует и о высокой сте-
пени общественной опасности самого 
подсудимого, антиобщественные уста-
новки которого, как правило, носят стой-
кий характер, в связи с чем необходим 
длительный процесс его исправления. 

Предоставленная п. 10 указанного 
постановления Пленума Верховного 
Суда РФ возможность освобождения от 
наказания в связи с изменением обста-
новки лиц, совершивших тяжкие пре-
ступления, путем изменения категории 
совершенного преступления, на наш 
взгляд, неоправданно расширяет пре-
делы применения ст. 80.1 УК РФ, так как 
наличие любого смягчающего обстоя-
тельства может привести к изменению 
категории преступления, что, в свою оче-
редь, чревато злоупотреблениями со сто-
роны правоприменителей. Кроме того, 
это нивелирует важность обязательного 
соблюдения рассматриваемого условия 
для постановления законного, обосно-
ванного и справедливого приговора. 

В связи с этим считаем необходимым 
исключить из п. 10 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 15 мая 2018 
г. № 10 «О практике применения судами 
положений части 6 статьи 15 Уголовного 
кодекса Российской Федерации» упоми-
нание о ст. 80.1 УК РФ.
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